_<_GINARCO

ILMO (A)PREGOEIRO (A)DASUPERINTENDENCIA DE GESTAO
DE RECURSOS MATERIAIS DA PREFEITURA DE POUSO
ALEGRE - MG

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 114/2018
PROC }\\() , 1( ITATORIO 10592018
MODALID - PREGAO PRESENCIAL
IPO: MENOR wu)c, LOBAL
REGIMI u \z CUCAO: EMPREITADA POR PRECO UNITARIO.
OBJETOR ’.m\H\()l)L PRECOS PARA A MANUTENCAO PREDIAL
ORGAO REQUISITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA.
OBRAS I SERVICOS PUBLICOS

CONSTRUTORA SINARCO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 03.367.118/0001-40. com sede
na Rua Capitdo Sancho, n®. 209, bairro Centro — Jodo Pinheiro/MG, neste
ato por scu representante legal, adiante assinado, vem respeitosa ¢
tempestivamente, perante V.S"., com fundamento no artigo 41, § 2°. da Lei
Federal n°. 8.666/1993 ¢ item 3.1, do Edital, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO
Diante das razoes de fato ¢ de direito a seguir expostas:
DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente, ¢ de¢ se assinalar que a presente

impugnacao € ten mp estiva. tendo em vista que a data marcada para a sessdo
de abertura da licitacdo ¢ o dia 19de Dezembro de 2018(quarta-feira) e a
presente impugnacio esta sendo protocolada no dia 17/12/2018, ou seja, 02
~ —~ X \‘: »
DAS RAZOES DA IMPUGNACAO Y,
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Primeiramente, cumpre esclarecer que a ora Impugnante ¢
detentora de acervo téenico inquestionavel, com a prestacdo de intmeros
servicos na drea, certa e segura do bom desempenho que pode oferecer wo
municipio de Pouso Alegre/MG , motivo pelo qual insurge ¢ demonstra
todo o seu inconformismo.

Tendo por base o artigo 27, da Lei n. 8.6066/93 ¢ artigo 37,
inciso XXI, da Constituigdo da Republica, verifica-se que somente sc¢
fazem legalmente permitidas as exigéneias de qualilicagao  téenica
indispensavel a garantia do cumprimento das obrigagdes (Ap. civel
247.960-1/6, Sdo Paulo, j. 8.6.95, RDA 204/271).

Em razio desse escopo, exigéncias demasiadas ¢ rigor
exacerbado, com a boa exegese da lei, devem ser alastados.

Tem-se, portanto, que “sdo invalidas™ as condigoes ndo
necessarias. Exigéncias desnecessarias caracterizam-se como  €xXceesso.
provocando a  exclusio de empresas que  poderiam - executar
satisfatoriamente o objeto licitado.

Feitas essas consideragdes sobre o real sentido da licitag@o.
temos que o edital, ora impugnado, contém exigéneias desarrazoadas. que
ferem os principios que devem nortcar a licitagdo. restringindo a
competitividade, fazendo com que seja frustrado o objetivo maior da
licitacdo, que ¢ a contratagdo de empresa que apresente a proposta mais
vantajosa.

DA CLAUSULA 8.4.2.1
Dispoc a referida clausula, in verbis:

SA2.0 Comprovagdo da capacidade téenico-operacional. por meio de
atestadols) de  capacidade  téenica-operacional.  emitidotsi  por pessod
Juridica de direito piblico ou privado. comprovanda que o cnpresa
evecuton obrals) com caracteristicars) semelthante(sj/similar(es) ao objeio
ora licitado. Ofs) atestado(s) de capacidade técnico-operacional deveraiao)
comprovar a exccugdo dos itens de maior relevancia abaivo listados,
conforme da Sumuda 263 do 1CU:




E ME:NTOS ESTRUTURNQ

FL ndaPOQS -EST-CON-040 ~SETOP M3 (=8
JULHO 2018
1.2 Pilares -EST-CON-040 ~SETOP JULHO M3 | =8
! | 2018 o e A
13 Vigas -EST-CON-040 —SETOP JULHO M3 | =8 ;
2018 | |

1.4 Lajes LAJ-APA-045 -SETOP JULHO 2018 M2 | 2200
5 ‘ Rdmpm -EST-CON-040 ~SETOP JU LHO M3 =28 !
L 2018 - N —
16 | Escadas -EST-CON-040 ~-SETOP JULHO M3  >8
7 | Férma de Madeira -EST-FOR-005 -SETOP M2 240
i JULHO 2018 I
1.8 Ago -ARM-ACO-010 -SETOP JULHO 2018 KG | 2400

2| ELEMENTOS DE COBERTURA
2.1 COBERTURA I
2.1.1 Engradamento para telhas ceramica ou M2 | 2400

cencreto em madeira paraju -COB-ENG-
. 005-8SETOP JULHO 2018 B .
2.1.2  Cobertura em telha ceramica colonial plana, M2 | 2840
24 unid/m2 -COB-TEL-010 -SETOP JULHO
2018 ,f |
1 2.1.3 Colocacgédo de cumeeira ceramica, 3 unid./m M >400 |
| . -COB-CUM-005-SETOP JULHO 2018 | | S
2.1.5  Cobertura de fibrocimento -COB-TEL-030 - | M2 | 2120
: SETOP JULHO 2018

216 | Cobertura metalica -COB-TEL-045-SETOP M2 240

.~ JULHO 2018 B __ L
22  DRENAGEM -
221 I perm@abilvacao com manta asfaltica, E | M2 | 2400
=4 mm -IMP-ASF-005 -SETOP JULHO | i
| 2018 ‘

2.2.2  Calha de chapa galvanizada N°. 22 GSG, ‘M 21200 |
desenvolvimento = 33 cm -PLU-CAL-005 -
_ SETOP JULHO 2018

2.2.3 | Rufo e contra-rufo de chapa galvanizadan®. M | 2400

24, desenvolvimento = 33 cm -PLU-RUF-
| D20 -SETOP JULHO 2018 [

2.2.4 | Condutor em aco galvanizado 100 mm:- M =280
PLU-CON-010 -SETOP JULHO 2018 o

32 | COMPLEMENTOS , I

3.2. Conjunto de ferragens para confeccdode  UN | 280 |
porta de divisoria -DIV-PAI-015 -SETOP D. ‘
JULHO 2018 - | [

322 Portac de grade colocado com cadeado - ‘M2 | 280

. SER-POR-055 -SETOP JULHO 2018
43 | PA\/H\:ENTAQAO EXTERNA _
43 Ceramico -PIS-CER-015 -SETOP JULHO M2 | 2400
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| 2018

513 |

M2

514

515

714

| Co

Blocos de concreto -OBR-VIA-215 -SETOP =800
(JULHO 2018 — | B
FORRO —
Forro de gesso -FOR-GES-010 -SETOP M2 =800
~ JULHO 2018
PINTURA
3 _'P TERNA B
intura Oleo/Esmalte (Superficie Metalica) - M2 2400 |
| P N-ESM-015 -SETOP JULHO 2018
Dintura Latex -PVA -PIN-LAT-005 -SETOP | MZ | 22000 |
| JULHO 2018 - L]
Pintura Epoxi -PIN-EPO-005 -SETOP ‘M2 | 2400
JULHO 2018 - .
Pintura Acrilica -PIN-ACR-005 -SETOP M2 | 22000 |
| JULHO 2018
Emassamento de massa acrilica -PIN-EMA- | M2 | 24000
006 -SETOP JULHO 2018 I
_EXTERNA - -
Pintura Oleo/Esmalte (Superﬂme Metahca) M2 | 2400
| PIN-ESM-015 -SETOP JULHO 2018 | |
Pintura Latex -PVA -PIN-LAT-005 -SETOP | M2 | 22000
| JULHO 2018 B
Pintura Anticorrosiva -PIN-ZAR-006 - M2 | 2200
| SETOP JULHO 2018 |
| Pintura Epéxi -PIN-EPO-005 -SETOP M2 2400
| JULHO 2018 - - |
Pintura Acrilica -PIN-ACR-005 -SETOP M2 | 22000
JULHO 2018 1
Emassamento de massa acrilica -PIN-EMA- M2 24000 |
006 -SETOP JULHO 2018 i ‘
FSQUADR!AS E ACESSOR!OS B
1 ESQUADR!/\S ,
Porta de abrir de madeira completa 90 X UN | 212
: 210 cm -ESQ-POR-055 -SETOP JULHO D,
12018 -
Porta de abrir de madeira completa 80 X UN | 212
| 210 cm -ESQ-POR-050 -SETOP JULHO ID.
2018
INSTALACOES HIDRQSSANiTAR!AS
leT/«\LACOES PREDIAIS DE AC:UA/LS(:OTO
| ' Fornecimento e Assentamento de tudo PVC M 280
' Rigido Soldavel Agua, inclusive conexdes e |
~suportes, D = 20 mm -HID-TUB-005 -SETOP
JULHO 2018 -
| Fornecimento e Assentamento de tudo PVC M >80
| esgoto, inclusive conexdes e suportes, D =
| 100 mm -HID-TUB-055 -SETOP JULHO 2018 !
INSTALACOES ELETRICAS ' o
| Luminaria Chanfrada para | _ampada CUN | 220
| Fluorescente 2 x 32 W OU 2 x 40 W, | 1D, | .Y
mpleta -ELE-LUM-026 -SETOP JULHO g
4/9
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2018
10.2.  Luminaria Chanfrada para Lampada UN | 220 |
8 Fluorescente 2 x 16 W OU 2 x 20 W, ID.
Completa -ELE-LUM-011 -SETOP JULHO
2018

Vejamos o que dispde a mencionada Stmula do TCU:

SUMULA N° 263

Para a comprovagio da capacidade téenico-operacional das
licitantes. e DESDE QUE LIMITADA,
SIMULTANEAMENTE, AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E VALOR _SIGNIFICATIVO DO
OBJETO A SER CONTRATADO, ¢ legal a exigéncia de
comprovagdo da execu¢do de quantitativos minimos em
obras ou servi¢os com caracteristicas semelhantes, devendo
cssa exigéneia guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.

F certo que os quantitativos observam a regra do tribunal
quanto ao percentual de 50% (cinqiienta por cento) dos valores. Porém,
existe a exigéncia de comprovacéo téenico-operacional de TODOS OS
ITENS DO TERMO DE REFERENCIA.

Analisando cuidadosamente o Edital de Licitacdo, vemos
que s¢ trata de obras de constru¢io e reforma predial, ndo havendo
complexidade para a exigéneia absurda do Edital.

Assim, destacamos acima a imposicdo de exigéncias
arbitrarias, que contrariam o disposto na lei de licitagdes, conforme
passaremos a demonstrar.

o

Consoante estabelecido pelo inciso I, do § 17 do art. 30. da
[Lei n® 8.066/93 a exigéneia de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servigo deve ser compativel em caracteristicas com o
objeto da licitagdo e se restringir as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacio.

Ocorre que, o Tribunal de Contas da Unido [irmou
entendimento consolidado no sentido de que a qualificacdo técnico-
profissional pode ser comprovada mediante atestados

S0

A

J

¥

Mszagam
Advogada
OAB/MG 177.441



de capacidade técnica. desde que demonstrada a exigéncia e pertinéncia
de tal exigéncia em relacio ao objeto licitado. (Acordio 397/2008.
Plendrio). [Destaques nossos|

Vejamos o entendimento jurisprudencial firmado  pelo
Tribunal de Contas da Unido, nesse sentido:

REPRESENTACAO. COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
PRESENCA DOS REQUISITOS FUNDAMENTAIS DO 1FUMUS
BONI' IURIS E DO PERICULUM IN MORA. CAUTELAR
CONCEDIDA. EXIGENCIA, EM EDITAL DF PROCEDIMENTO
LICITATORIO. DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL  EM PERCENTUAL  MINIMO
SUPERIOR A 50% DE ITEM CONSIDERADO
RELEVANTE. ENTENDIMENTO DO TCU NO SENTIDO
DE QUE TAL IMPOSICAO CONSTITU] RESTRICAO AO
CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. NECESSIDADE
DE  OBSERVANCIA, PELOS ADMINISTRADORES, DOS
ENTENDIMENTOS FIRMADOS PELO TCU NO QUE SE
REFERE A APLICACAO DE NORMAS GERAIS DE
LICITACAO (ENUNCIADO N° 222 DA SUMULA DE
JURISPRUDENCIA DO TCU). CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA PARCIAL. IRREGULARIDADI SEM
GRAVIDADE SUFICIENTE PARA ENSEJAR A IMPOSICAO DE
MEDIDAS  CORRETIVAS, SOB PENA DE  PREIUIZO A
ADMINISTRACAO E AO INTERESSE PUBLICO. REVOGACAO

DA / i MEDIDA l"R!iVIiN'I'l\“’/\.l CIENCIAL
(ACORDAO 31042013 ATA 46/2013 - PLENARIO - 20/11/2013.
Relator: VALMIR CAMPELO. Processo n. 024.968/2013-7)

Verifica-se que o Edital exige comprovagdo de execucio de
todos os itens da planilha original, sendo que a lei informa a necessidade de
compatibilidade do atestado com o objeto da licitacio e ndo de
comprovagdo de execugdo de servicos idénticos.

Conforme demonstrado, a lei  estabelece limites 4
Administragdo Publica para exigéneias inerentes a qualificacio téenica,
sendo a manuten¢do de condicdes demasiadas passiveis. de modificacdo
pelos drgios de controle e poder judicigrio.

Assim sendo, se ndo houver adequacio ¢ pertinéncia de tal
exigéneia em relagdo ao objeto licitado, nos termos do inciso I, do § 1° do
art. 30, da Lei n° 8.666/93 e recomendacdo do TCU, é invalida a exigéneia

feita por ofensa a dispositivo de lei e impedir a competitividade.
69
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gurando arbitrariedade do ente federativo que a cstabeleceu no
mstrumento convocatorio.

O que pode ser exigido é a comprovagdo de experiéncia da
empresa no ramo do objeto da licitacdo.

Constitul objeto desta licitacdo a execucdio, pura ¢ simples,
de contratacdo de empresa para realizacao de obras de construcdo e reforma

mracdinl
il

Vemos que ndo ha nenhuma complexidade que justifique
a adocao de critérios exorbitantes quanto a comprovacio de
capacidade operacional da empresa licitante.

Vejamos o entendimento firmado pelo TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAQO, nolnformativo de Licitacdes ¢ Contratos, nimero
277 (Sessoces 8 ¢ 9/Marco/2016):

“NAS LICITACOES PARA CONTRATACAQ DE SERVICOS
CONTINUADOS COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO
DE OBRA, OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
DEVEM COMPROVAR A APTIDAO DA LICITANTE NA
GESTAO DE MAO DE OBRA, E NAO NA EXECUCAO DE
SERVICOS IDENTICOS AOS DO OBJETO LICITADO,
SENDO IMPRESCINDIVEL MOTIVAR TECNICAMENTE AS
SITUACOES EXCEPCIONAIS.”

O § 2° do art. 30, da Lei n® 8.666/93, e«';mbclccc que as
parcelas de maior relevancia ¢ valor significativo a que alude o § 1°, do art.
30, sdo as parcelas dc relevancia técnica ¢ de valor significativo. Assim, a

“maior relevancia” deve ser técnica (e demonstrada pela Administragdo) ¢
ter valor significativo em relagdo ao valor da obra, ndo podendo tal
relevancia ser determinada apenas pelo seu valor. Se ndo existe relevancia
técnica, tampouco justificativa quanto as exigéncias previstas no edital. ndo
se pode exigir comprovacdo técnica demasiadamente superior aos limites
previstos na jurisprudéncia do TCU, qual seja 50% (cinqiienta por cento).

lmoux se aqui a efetivagdo da finalidade precipua da
licitagdo que ¢ PROPORCIONAR A ADMINISTRACAO PUBLICA A
OBTENC AO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA., que soe em
harmonia com os principios da Isonomia. probidade Administrativa.
Razoabilidade, Legalidade ¢ Moralidade, devendo, de imediato, tal ltem

Ednalicio ser revisto e alterado.

™
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Vé-se, portanto que, inserir exigéncias desnec
confrontando com os principios ¢ normas regulamentadoras do pre
Licitatorio geram frustragdes ao carater competitivo, tornando-o desigual ¢
prejudicando a finalidade precipua da Administracio Publica

Frisamos que ndo deve prosperar o contetido previsto no
ITEM 8.4.2.1, pois 0 mesmo estd restringindo a participagio de empresas
aptas, com vasta experiéncia no ramo de fornecimento de mao-de-obra
especializada para exccugdo de construgio ¢ reforma predial, que. por
arbitrariedade em expressoes que o Edital exige como obrigatorio, acabam
por extirpar a participacdo destas em ndo ser possivel comprovarem sua
experiéncia, para 0s mesmos servicos licitados.

Portanto, tais exigéncias sdo ilegais, pois s¢ deve exigir
SOMENTE para Qualificagao Técnica, o que estd previsto em lei, sendo
vedado inovar e restringir de tal maneira o Certame cm apreco, sendo certo
que os ltens supracitados devem ser revogados, podendo-se SOMENTLE
exigir para se comprovar a capacidade Técnica, 0 que esta expressamente
previsto no Art. 30 e s.s da lei 8666/93, sendo VEDADA a
Administragdo Piblica criar cliusulas restritivas ou expressdes que
arrazoem o Direito a Livre Concorréncia, bem como exigir
comprovagio de EXPERIENCIA DO EQUIVALENTE A TODOS 0S
ITENS DO TERMO DE REFERENCIA, aos licitados.

Deste modo, o item editalicio questionado fere principios
Constitucionais ¢ Administrativos de Impessoalidade, Legalidade e
[gualdade, consagrados nos Incisos I, [T do Art. 5° ¢ Art. 37, caput da CF.

ara uniformidade de entendimento, pelos licitantes, das
exigéncias dispostas, impde a reforma do texto dos itens questionados, com
adequagdo a legislacio que dispde sobre a matéria. afastando-se, assim o
risco de o procedimento ser declarado nulo, pela impropriedade das
informagoces fornecidas.

DOS PEDIDOS
Demonstrada  a  irregularidade  expressa  pelo  Lidital,

REQUER seja o mesmo retificado, nos termos que se seguem, em
observancia aos principios licitatorios, sobretudo o da legalidade, isonomia:

379
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Scjam reformadas as disposicoes contidas nol TEM 8.4.2.1

do Edital.com o fim de que a exigéncia se limite a

apresentagao de atestados operacionais correspondentes as
parcelas de maior relevancia, nos termos da SUMULA N°
263do TCU. tendo em vista a inexisténcia de com plexidade

¢ a austneia de motivacdo pela Administrag¢do quanto a
exigéncia exorbitante;

Ressalte-se que, ndo sendo sanada a irregularidade,sera
enviada copia da presente Impugnagdo ao Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, para analise das condi¢des exorbitantes do presente certame,

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

De Jodo Pinheiro para Pouso Alegre, 17/12/2018.

CONSTRUTORA SINARCO LTDA A
Rhavana Gonzaga Martins 6‘3 gﬁ\‘m
Advogada Departamento Comercial- ENCAa wuoc"’d bt
OAB/MG 177.441
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